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“Chân lý sinh ra trong tranh luận”… và chết đi cũng ở trong đó. Nếu như người ta hiểu biết về cách thức lập luận và vận dụng nó phù hợp, thì quả thật tranh luận có thể làm sáng tỏ chân lý. Ngược lại, nếu người ta lập luận bằng mọi cách chỉ cốt để bảo vệ những định kiến đã có sẵn, thì chân lý sẽ chết chìm trong những trận luận chiến kéo dài. Có thể, trong trường hợp thứ hai nói trên, tranh luận cũng sinh ra “chân lý”, nhưng mỗi người sẽ được sinh hạ một “chân lý” của riêng mình. Quốc hội là một thiết chế được loài người sáng tạo ra để tranh luận nhằm tìm kiếm chân lý. Đối với quốc hội một số nước, đây thậm chí là chức năng cơ bản nhất. (Mặc dù, cũng phải thấy rằng, ở ta thuật ngữ thường được sử dụng là thảo luận, chứ chưa phải tranh luận).
Tranh luận ở Quốc hội: sự anh minh của ý chí đa số
Có không ít định nghĩa về dân chủ trong khoa học chính trị hiện đại. Nhưng thiết thực nhất có vẻ như là định nghĩa sau đây: dân chủ là việc chính sách, pháp luật được hình thành trên cơ sở ý chí của đa số; chính kiến xã hội được hình thành trên cơ sở của tranh luận xã hội. Với một cách hiểu như vậy thì Quốc hội là thiết chế quan trọng hàng đầu đối với dân chủ. Quốc hội vừa là công cụ để xác lập ý chí của đa số, vừa là diễn đàn cho việc tranh luận công khai.

Trong mối quan hệ giữa tranh luận và xác lập ý chí của đa số, thì tranh luận diễn ra trước. Tranh luận có làm sáng tỏ được vấn đề thì ý chí của đa số mới đạt tới độ anh minh cần thiết. Tranh luận vì vậy là phần quan trọng đặc biệt của dân chủ.

Tuy nhiên, tranh luận là chuyện dễ nói, khó làm. Nó đòi hỏi một nền tảng văn hóa nhất định và cả những điều kiện khác đi kèm. Một trong những điều kiện như vậy là sự bảo vệ về mặt pháp lý. Hiến pháp năm 1946 đã cung cấp cho các vị dân biểu một sự bảo vệ để có đủ tự tin tranh luận tại nghị trường. Cụ thể, theo qui định tại điều 40 của hiến pháp này: “Nghị viên không bị truy tố vì lời nói hay biểu quyết trong nghị viện”, nghĩa là các vị dân biểu sẽ không phải chịu trách nhiệm dân sự và hình sự về phát biểu và biểu quyết của mình tại nghị trường. Rất tiếc, một sự bảo vệ như vậy không còn được giữ lại ở những hiến pháp sau này (chính vì vậy đã có chuyện một đại biểu QH khóa X bị dọa kiện đòi bồi thường thiệt hại vì phát biểu ở hội trường). Khi kinh tế thị trường ngày càng phát triển, thì phản ứng của thị trường, đặc biệt là thị trường chứng khoán đối với các tranh luận ở QH sẽ là điều tất yếu. Nhiều chuyện được mất sẽ xảy ra có khi chỉ vì một phát biểu ở QH. Chính vì vậy, một sự bảo vệ về mặt pháp lý cho các vị đại biểu QH là rất cần thiết. 

Điều kiện thứ hai là nền tảng bầu cử của các vị đại biểu QH. Nếu đại biểu là của tỉnh thì tranh luận hẳn phải dựa vào lợi ích của tỉnh và vì lợi ích của tỉnh; đại biểu của ngành thì vì lợi ích của ngành... Trong lúc đó, hiến pháp lại qui định các vị đại biểu QH phải đại diện cho không chỉ cử tri đã bầu ra mình, mà còn cho cả cử tri cả nước. Trong lúc chúng ta chưa xây dựng được một nền tảng của cử tri chung cho cả nước, mỗi đại biểu đều cần cố gắng rất lớn để kết hợp giữa việc đại diện theo cơ cấu với việc đại diện cho lợi ích của toàn dân.

Lập luận trong tranh luận

Trong tranh luận, kỹ năng lập luận là quan trọng nhất. Chính vì vậy, đây cũng là kỹ năng không thể thiếu để làm người đại biểu Quốc hội (kể cả để làm đại biểu Hội đồng nhân dân). Trên thực tế, có ba cách lập luận: 1. Lập luận dựa vào hệ thống giá trị chung; 2. Lập luận dựa vào quyền thế; 3. Lập luận dựa vào chứng cứ và lôgíc.
Trước hết là về việc lập luận dựa vào hệ thống giá trị chung. Đây là việc các vị đại biểu căn cứ vào các giá trị đã được ghi nhận để tranh luận. Xin lấy lập luận sau đây làm ví dụ: Chúng ta đang đấu tranh cho bình đẳng xã hội, vì vậy không thể có hai chính sách hạn điền khác nhau trong một đất nước. Lập luận như vậy chỉ bảo vệ được một giá trị tương đối trừu tượng, nhưng không giải quyết được vấn đề thực tiễn đang đặt ra trong cuộc sống. Trong cuộc sống, đất đai và dân cư ở những vùng, miền khác nhau là rất khác nhau. Một chính sách hạn điền cứng nhắc có thể dẫn đến tình trạng có nơi đất đai sẽ không đủ cho những người có nhu cầu và có kỹ năng, nhưng có nơi đất đai sẽ bị bỏ hoang.

Hai là về việc lập luận dựa vào quyền thế. Đây là cách dùng quyền thế để áp đặt chính kiến của mình. Ví dụ, một vị bộ trưởng đã từng từ chối báo cáo với Quốc hội về một số vụ việc của mình bằng lập luận rằng ông thuộc diện Bộ chính trị quản lý nên không có trách nhiệm báo cáo với Quốc hội. Cách lập luận này có thể chấm dứt cuộc tranh luận, nhưng việc vị Bộ trưởng này có để xảy ra sai phạm không, trách nhiệm của ông đến đâu thì sẽ không được làm rõ.

Ba là về việc lập luận dựa vào chứng cứ và lôgíc. Đây là cách lập luận dựa vào những điều được lôgíc dẫn đắt và được thực tế xác nhận. Ví dụ như lập luận: Sự thất thoát năng lực thế chế của Quốc hội là một vấn đề cần được quan tâm, bởi vì rằng tỷ lệ các vị đại biểu tái cử là rất thấp. Tỷ lệ này trong cuộc bầu cử vừa qua chỉ là chưa đầy 29%. Như vậy, vấn đề thất thoát năng lực thể chế là có thật và được xác nhận bằng số liệu. 

Trong ba cách lập luận nói trên, lập luận dựa vào chứng cứ và lôgíc là thiết thực nhất và đúng đắn nhất. Với cách lập luận này, chúng ta không chỉ tiết kiệm được thời gian, tránh được việc công kích lẫn nhau, mà còn tìm ra được giải pháp phù hợp nhất để giải quyết những vấn đề đang phát sinh trong cuộc sống. Tranh luận dựa vào chứng cứ thì phải có thông tin và phải có nghiên cứu. Hai thứ này rất cần cho các vị đại biểu Quốc hội của chúng ta. 

55 hay 60: ví dụ về tranh luận xung quanh một quy định pháp luật

Tuổi nghỉ hưu của lao động nữ nên là 55 hay nên là 60? Đóng góp ý kiến cho dự thảo Luật bình đẳng giới, nhiều người cho rằng nên là 60, nhưng cũng rất nhiều người lại khẳng định nên là 55.
“Phe 60” lập luận: đã là bình đẳng giới thì không thể có hai mức tuổi nghỉ hưu khác nhau cho nam và nữ. Mức tuổi nghỉ hưu 55 như hiện nay đã tước bỏ cơ hội thăng tiến và hạn chế sự thành đạt của rất nhiều phụ nữ. Ngoài ra, việc hàng triệu phụ nữ nghỉ hưu sớm hơn năm năm tất yếu sẽ tác động tiêu cực tới quĩ bảo hiểm xã hội. Rủi ro vỡ quĩ là rất khó tránh khỏi.
“Phe 55” lại cho rằng: nguyện vọng của đa số lao động nữ là được về hưu ở tuổi 55 để còn có đủ sức khỏe chăm lo cuộc sống cho mình và cho gia đình. Về hưu ở tuổi này nên được coi là một ưu tiên hơn là một sự bắt buộc. Những phụ nữ muốn về hưu ở tuổi 60 chỉ là một thiểu số không lớn những người có chức quyền và địa vị trong xã hội. Lao động nữ nghỉ hưu ở tuổi 55 còn có thể góp phần giải quyết vấn đề thất nghiệp đang nổi cộm hiện nay.
Lập luận của cả hai “phe” nghe ra đều có lý. Tuy nhiên, điều chắc chắn là trong hai phương án, chỉ có một phương án sẽ mang lại lợi ích nhiều hơn cho dân tộc. Nhưng đó là phương án nào? Nếu thiếu những chứng cứ khách quan, chúng ta sẽ rất khó trả lời.
Không ai có thể cấm người ta tranh luận dựa vào lòng tin và suy đoán. Tuy nhiên, cách tranh luận như vậy lại có thể gây ra sự tốn kém về thời gian, công sức, mà các bên thì chưa chắc đã thuyết phục được nhau. Cách tranh luận thiết thực hơn và hữu ích hơn là tranh luận dựa trên các chứng cứ. Tất nhiên, để tranh luận dựa trên các chứng cứ thì phải nghiên cứu, phải thu thập thông tin và số liệu. Các chứng cứ là những thứ tồn tại khách quan, chứ không phải những thứ mà chúng ta mong muốn.
Trở lại với câu hỏi tuổi nghỉ hưu của lao động nữ nên 55 hay 60, lần này có vẻ như “phe 55” đang chiếm đa số. Và như một thiết chế đại diện, Quốc hội đã không thể quyết khác đi được. Nhưng điều cần lưu ý ở đa số các nước là tuổi nghỉ hưu của nam và nữ như nhau. Bởi theo họ, bảo đảm cơ hội và năng lực để tận dụng cơ hội cho những người phụ nữ sẽ không chỉ làm xã hội tốt đẹp hơn mà còn giàu có hơn, thịnh vượng hơn.
� Tổng hợp các bài viết của TS Nguyễn Sĩ Dũng trên các báo Tuổi Trẻ và Vietnamnet.





